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1. Đặt vấn đề

Dù dưới góc độ quản trị tổ chức – nhân lực hay
quản lý giáo dục, các trường đại học trên thế giới
luôn coi trọng việc đánh giá giảng viên trong hệ
thống các giải pháp nâng cao hiệu quả hoạt động và
chất lượng giáo dục - đào tạo. Các nghiên cứu trên
thế giới về đánh giá giảng viên thường nhấn mạnh
tầm quan trọng của việc đặt ra các nhóm tiêu chí
phù hợp, liên quan đến các mặt hoạt động của giảng
viên, đặc biệt trên hai nhiệm vụ cơ bản: giảng dạy
và nghiên cứu khoa học (Boyer, 1990; Braskamp &
Ory, 1994…). Tuy vậy, hoạt động đánh giá giảng
viên luôn tiềm ẩn là vấn đề gây tranh cãi, khi tồn tại

quá nhiều bộ tiêu chí đánh giá khác nhau ở các
trường đại học trên thế giới (Trần Xuân Bách, 2009;
Nguyễn Thị Thu Hiền, 2011). Hình thức đánh giá
giảng viên mà các trường thường sử dụng cũng khá
đa dạng, như sinh viên đánh giá, giảng viên tự đánh
giá, đồng nghiệp đánh giá, người quản lý đánh giá...
(Johnson và Ryan, 2000; Lê Xuân Tùng, 2013).

Giáo dục Việt Nam nói chung và giáo dục đại học
nói riêng trước nay cũng có các hoạt động đánh giá
giảng viên theo quy định của Bộ Giáo dục và Đào
tạo (MOET). Tuy nhiên theo một số nghiên cứu đã
công bố trong nước (Ngô Tứ Thành, 2007; Trần
Xuân Bách, 2009; Nguyễn Thị Thu Hiền, 2011),
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hoạt động đánh giá giảng viên còn mang tính hình
thức và đôi khi để lại những dấu ấn tiêu cực như sự
không hài lòng về tính khách quan của việc đánh
giá, sự thờ ơ với các danh hiệu thi đua khen
thưởng... Thực trạng này tồn tại nhiều năm qua ở
các trường đại học trong cả nước nhưng hầu như
không được cải thiện, những vấn đề được đề cập
trong các nghiên cứu nêu trên vẫn đang hiện hữu
trong hoạt động đánh giá giảng viên hiện nay. Một
số nghiên cứu đề xuất bộ tiêu chí và quy trình đánh
giá mới cho các trường đại học (Trần Xuân Bách,
2009; Phạm Văn Hùng, 2010; Nguyễn Ngọc Hòa,
2010) nhưng không được áp dụng trên thực tế. 

Để tìm hiểu sâu hơn về thực trạng này, tác giả đã
tiến hành một nghiên cứu định tính tại các trường
đại học khối kinh tế tại Hà Nội, với đối tượng được
phỏng vấn bao gồm tất cả các bên có liên quan đến
hoạt động đánh giá giảng viên. Mục tiêu của nghiên
cứu là phát hiện ra những hạn chế trong hoạt động
đánh giá giảng viên và gợi ý một số giải pháp khả
thi nhằm khắc phục tình trạng này. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Do những điều kiện khách quan, tác giả sử dụng
phương pháp định tính cho nghiên cứu này. Thông
tin được thu thập qua việc tổ chức 15 cuộc phỏng
vấn trực tiếp (in-depth interview), được kiểm chứng
và phân tích kết hợp với nghiên cứu tổng quan của
tác giả đối với các công trình đã công bố liên quan
đến lĩnh vực nghiên cứu. Tác giả lựa chọn phương
pháp chọn mẫu nghiên cứu có chủ đích, nghĩa là
chọn các trường hợp chứa nhiều thông tin cho
nghiên cứu sâu với số lượng và trường hợp cụ thể
phụ thuộc vào mục đích nghiên cứu. 

Phạm vi tiến hành phỏng vấn là tại sáu trường
công lập trong khối kinh tế tại Hà Nội, bao gồm (1)
một trường đại học đầu ngành, trọng điểm quốc gia
(gọi là trường A); (2) một trường đại học ban đầu
tách từ trường A nhưng đã trở nên lớn mạnh và tạo
dựng uy tín đặc biệt trong lĩnh vực đào tạo đại học
(gọi là trường B), (3) một trường được thành lập từ
những năm 1960 với nhiều cựu học viên, sinh viên
nổi tiếng (gọi là trường C), (4) một học viện trực
thuộc ngành ngân hàng (gọi là trường D), (5) một
học viện trực thuộc ngành tài chính (gọi là trường
E); và (6) một trường đại học định hướng nghiên
cứu trực thuộc Đại học Quốc gia (gọi là trường F). 

Đối tượng được phỏng vấn chủ yếu là các giảng
viên tại sáu trường đại học nêu trên, trong đó có 2
người phụ trách khoa, 4 người phụ trách bộ môn và

một số giảng viên khác không phải là cán bộ quản
lý trong khoa, bộ môn. Các giảng viên được hỏi về
(1) cách nhìn của bản thân đối với thực trạng hoạt
động đánh giá giảng viên tại trường đại học/học
viện (dưới đây gọi tắt là trường đại học) nơi họ đang
công tác và (2) suy nghĩ cá nhân về tầm quan trọng
của các tiêu chí đánh giá giảng viên cũng như những
gợi ý nhằm đổi mới quy trình đánh giá giảng viên.

Đồng thời, do tầm ảnh hưởng của trường đại học
A trong ngành, cũng như tính chất điển hình trong
công tác quản lý và đánh giá giảng viên tại trường
này trong khối kinh tế, nên tác giả đã tiến hành
phỏng vấn sâu đối với đại diện Ban giám hiệu, lãnh
đạo Phòng Tổ chức cán bộ và lãnh đạo Phòng Khảo
thí và Đảm bảo chất lượng giáo dục của trường A,
nhằm khai thác góc nhìn từ các nhà quản lý, với các
câu hỏi xoay quanh ý nghĩa của hệ thống đánh giá
và phương hướng đổi mới hệ thống này. Cuối cùng,
để có được ý kiến từ mọi nguồn có liên quan, tác giả
tiến hành phỏng vấn sâu 3 sinh viên của trường A,
nhằm tìm hiểu suy nghĩ của một trong những đối
tượng đánh giá quan trọng đối với hoạt động giảng
dạy của giảng viên ở các trường hiện nay. 

Mỗi cuộc phỏng vấn kéo dài khoảng một giờ
đồng hồ, trong đó phần lớn tác giả sử dụng các câu
hỏi mở và câu hỏi bán cấu trúc. Nội dung phỏng vấn
có cấu trúc được tác giả chuẩn bị trước (lưới phỏng
vấn), nhưng đó chỉ là các câu hỏi mang tính chất gợi
ý dựa trên các nội dung cơ bản cần trao đổi, quá
trình phỏng vấn có thể linh hoạt mở rộng và phát
triển thêm. Tất cả các cuộc phỏng vấn được tác giả
tiến hành trong thời gian từ tháng 7 đến tháng
8/2015. Nội dung phỏng vấn được ghi âm lại và sau
đó được gỡ băng, xử lý, mã hóa và diễn giải kết quả
nghiên cứu. Những trích dẫn quan trọng gỡ băng từ
các cuộc phỏng vấn được tác giả sử dụng nhằm
minh họa rõ hơn quan điểm của người được phỏng
vấn về các nội dung tác giả đang nghiên cứu.

3. Thực trạng hoạt động đánh giá giảng viên
tại các trường đại học khối kinh tế của Hà Nội 

Kết quả phỏng vấn sâu có rất nhiều điểm thống
nhất về thực trạng hoạt động đánh giá giảng viên tại
sáu trường đại học khối kinh tế hiện nay. Trừ trường
F, cả năm trường đại học còn lại dường như đều
chưa xây dựng hệ thống đánh giá giảng viên một
cách chuẩn mực. Tại các trường này, đánh giá giảng
viên thông qua hai hình thức theo quy định của
MOET. Một là lấy ý kiến phản hồi của người học về
hoạt động giảng dạy của giảng viên. Hai là giảng
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viên tự điền mẫu đánh giá về hoạt động giảng dạy
và nghiên cứu khoa học trong năm, được đồng
nghiệp góp ý tại buổi tổng kết năm học, được chủ
nhiệm khoa ghi thêm nhận xét vào mẫu tự đánh giá
của giảng viên. Cả hai hình thức này đều có tác
dụng nhất định, nhưng cũng bộc lộ những hạn chế
rất lớn. 

3.1. Về đánh giá của sinh viên qua hoạt động
lấy ý kiến phản hồi của người học

Hoạt động lấy ý kiến phản hồi của người học tại
các trường được thực hiện độc lập bởi
Phòng/Ban/Trung tâm Khảo thí của trường, với quy
mô và mức độ áp dụng khác nhau. Theo nhìn nhận
của các giảng viên được phỏng vấn, hình thức đánh
giá này có một số ý nghĩa đối với cả người dạy và
người học: “bản thân người học cảm nhận thấy
người ta được có ý kiến đánh giá, được thể hiện
mong muốn, như vậy người ta sẽ tích cực hơn trong
quá trình tham gia đánh giá. giảng viên cũng cảm
nhận được chuyện này, cán bộ quản lý cũng cảm
nhận được kết quả này, cũng là cái làm người ta thay
đổi” (giảng viên trường A). Tuy vậy, các giảng viên
được phỏng vấn cho rằng đánh giá của sinh viên tại
các trường đại học hiện không hiệu quả, thể hiện
trên các mặt sau:

Hình thức thu thập thông tin chủ yếu là phát
phiếu, chỉ riêng trường A và trường B có kênh đánh
giá qua mạng. Hình thức đánh giá qua phát phiếu
khiến các trường phải nhập liệu thủ công, hoặc phải
“bỏ quá nhiều công sức, có một kế hoạch, phát giấy,
chạy phần mềm, quét tự động, mã vạch…” (giảng
viên trường D). Hình thức đánh giá qua mạng giúp
việc thu thập, thống kê dữ liệu rất nhanh chóng, tuy
nhiên nhược điểm chính là hiện không có chế tài bắt
buộc sinh viên phải đánh giá, điều này có thể dẫn
đến kết quả đánh giá sai lệch vì “sự quan tâm của
sinh viên ít dẫn đến tần suất đánh giá chưa tốt”
(giảng viên trường A). Nhận định trên cũng rất có cơ
sở nếu so sánh với kết quả phỏng vấn sinh viên. Tất
cả các sinh viên trả lời phỏng vấn theo hướng
“không đánh giá cũng không sao”, kết quả là “lượng
bài đánh giá Nhà trường nhận được nhiều chủ yếu là
của sinh viên năm nhất”.

Thời gian lấy ý kiến sinh viên khá đa dạng do mỗi
trường có quan điểm riêng về đánh giá, ví dụ nơi
muốn đánh giá khi sinh viên vẫn nhớ/ấn tượng về
giảng viên, nơi lại muốn sinh viên không bị áp lực
của thi cử đối với đánh giá. Tuy nhiên, mỗi hình
thức đều có điểm hạn chế, ví dụ đánh giá trước khi

thi thì kết quả đánh giá “bị nhiễu vì chuyện đảm bảo
thi cử” (giảng viên trường A), còn đánh giá sau khi
thi lại dẫn đến “hiện tượng lấy phiếu muộn, nhớ nhớ
quên quên” (giảng viên trường D). Nhưng nói
chung, các sinh viên được phỏng vấn đồng thuận ở
việc nên lấy phiếu trước khi thi vì nếu để đến sau kỳ
thi, các em cho rằng “có nhiều môn có thể không
nhớ”, hoặc “đánh giá sẽ không được khách quan vì
đã nhìn thấy điểm”.

Việc sử dụng kết quả đánh giá của sinh viên cũng
là mối băn khoăn của những người được phỏng vấn.
Từ góc độ nhà quản lý, tất cả các trường chỉ coi kết
quả này mang tính chất tham khảo, không sử dụng
kết quả này để có các biện pháp khuyến khích, động
viên, khen thưởng với giảng viên được đánh giá tốt,
hoặc gây áp lực điều chỉnh với những người có
khiếm khuyết. Từ góc độ người được đánh giá, đa
phần giảng viên cho rằng kết quả đánh giá không
hợp lý, do vậy “ít giảng viên sử dụng để điều chỉnh
bản thân” (giảng viên trường B). 

Lý do cho việc này nằm ở những hạn chế của
hình thức đánh giá dựa trên ý kiến phản hồi của sinh
viên. Bên cạnh một số yếu tố gây ra bởi thời gian và
hình thức đánh giá nêu trên, các giảng viên đồng
thuận ở một số vấn đề sau:

(1) Kết quả đánh giá phụ thuộc mức độ quan tâm
và tư duy đánh giá của sinh viên

Các ý kiến được phỏng vấn cho rằng, thường năm
đầu sinh viên còn quan tâm đến việc đánh giá, về
sau mức độ giảm dần, bởi lẽ “sinh viên đa phần
chưa có ý thức với chuyện đánh giá, chưa xác định
đây là một quyền lợi của họ” (giảng viên trường A).
Hơn thế, như nhận xét của giảng viên trường F,
“Người Việt Nam tư duy về đánh giá chưa ổn. Nếu
dạy quá khắt khe lại khiến sinh viên không quý
trọng”. Những khía cạnh này có thể “tạo nhiễu”
trong kết quả đánh giá của sinh viên. 

Một lần nữa, kết quả phỏng vấn sinh viên chứng
minh băn khoăn của giảng viên là có cơ sở. Một
mặt, các sinh viên đều chưa thực sự nắm rõ mục
đích của việc trả lời phiếu, lại không được cung cấp
thông tin về kết quả đánh giá, thậm chí có sinh viên
cho rằng “em cũng không chắc bảng đánh giá đó có
được chuyển tới giảng viên hay không”. Khi bản
thân người đánh giá hoài nghi về mục đích và hiệu
quả của việc đánh giá, thì sự quan tâm và nghiêm
túc trong đánh giá không thể cao. Mặt khác, yếu tố
cảm xúc khiến việc đánh giá của sinh viên chưa
thực sự khách quan, như một sinh viên thổ lộ, có
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trường hợp “thầy cô giảng rất hăng say nhưng
không tạo được cảm tình cho mình nên cũng không
biết đánh giá thế nào”.

(2) Các tiêu chí đánh giá chưa hợp lý

Mặc dù mẫu phiếu đánh giá của sinh viên ở mỗi
trường khác nhau, với những tiêu chí khác nhau, tuy
nhiên theo nhìn nhận của các giảng viên, những
phiếu hỏi này vẫn chỉ mang tính chất thủ tục, chưa
nêu bật được những tiêu chí để có thể đánh giá được
sự lao động, đóng góp của mỗi giảng viên. Lý do
một phần là các phiếu hỏi mới dừng ở đánh giá
phong cách giảng dạy và sự tuân thủ quy định, trong
khi đây “chỉ là mức cơ bản, mức tối thiểu, nó không
đánh giá được nhiều” (giảng viên trường A). Bên
cạnh đó, có bảng hỏi đưa ra những câu chắc chắn
khiến sinh viên “tích bừa” vì quá trừu tượng, ví dụ
như câu hỏi đánh giá việc “giảng viên giúp sinh viên
vượt qua sự e ngại và có niềm tin trong học tập”
(giảng viên trường D).

(3) Cách đánh giá chưa hợp lý

Một số giảng viên cho rằng các phiếu hỏi định
lượng thực chất chưa phản ánh được vấn đề, đánh
giá không sâu. Có hai quan điểm được phản ánh ở
đây. Một là, muốn đánh giá hiệu quả thì phải qua
phỏng vấn sâu, có thể không phải cả lớp mà một số
sinh viên đại diện, để tìm rõ ưu nhược điểm trong
hoạt động giảng dạy của giảng viên và nguyên nhân
của chúng. Hai là, việc đánh giá phải trực tiếp giữa
thầy và trò ngay trong quá trình học, để giảng viên
nhận thức điểm chưa ổn trong hoạt động giảng dạy
của bản thân, để có sự điều chỉnh ngay đối với lớp
học đó. Nhưng tất nhiên, các giảng viên cũng nhìn
nhận khó khăn của cả hai cách tiếp cận này trong
điều kiện quy mô đào tạo lớn ở đa số các trường đại
học khối kinh tế hiện nay.

Bởi những lý do nêu trên, tất cả các giảng viên
được phỏng vấn cho rằng, nếu không cải thiện được
các tiêu chí đánh giá và tăng tính trách nhiệm của
người học đối với việc trả lời phiếu, thì đây chỉ nên
là một kênh tham khảo. Và theo đó, sự lãng phí thời
gian, công sức của sinh viên và trường trong việc trả
lời phiếu, thu thập dữ liệu, xử lý, gửi kết quả đánh
giá… là rất lớn. 

3.2. Về các hình thức đánh giá khác

Bên cạnh việc lấy ý kiến phản hồi của người học,
tất cả các trường đại học khối kinh tế đều tiến hành
hình thức đánh giá thứ hai với mục đích xét danh
hiệu thi đua, khen thưởng hàng năm. Theo ý kiến

của các giảng viên tham gia phỏng vấn, đánh giá thi
đua cũng góp phần làm chất lượng công việc tăng.
Bên cạnh đó, đánh giá một giảng viên rõ ràng không
thể dừng lại ở hoạt động giảng dạy. Tuy nhiên, tất cả
các giảng viên tham gia phỏng vấn đều cho rằng
cách đánh giá hiện nay mang tính chất hình thức, thể
hiện trên các khía cạnh sau:

Tự giảng viên đánh giá qua mẫu phiếu là cần
thiết, giúp giảng viên nhìn nhận lại toàn bộ hoạt
động giảng dạy, nghiên cứu của bản thân trong năm
học. Tuy nhiên, nếu dựa trên những tiêu chí dù
mang tính chất định lượng (số giờ giảng, số giờ
nghiên cứu khoa học) hay định tính (ý thức tuân thủ
quy định, tiêu chuẩn đạo đức nghề nghiệp, tinh thần
trách nhiệm…), để xét thi đua khen thưởng, thì tự
đánh giá dễ trở nên mang tính đối phó, hình thức.
Những nội dung tự đánh giá hiện nay chưa thể hiện
được mặt chất lượng của hoạt động giảng dạy và
nghiên cứu, mà cũng “không thật đầy đủ về kết quả”
hoạt động của giảng viên trong một năm học.
Những câu hỏi định tính thì “rõ ràng chẳng có ai ghi
là không tuân thủ, không thi hành…” (giảng viên
trường A), nên không có nhiều ý nghĩa.

Bên cạnh đó, hình thức đồng nghiệp đánh giá
cũng có nhiều điểm hạn chế. Hình thức này có được
triển khai đúng và đủ hay không, dường như phụ
thuộc chủ yếu vào mong muốn chủ quan của lãnh
đạo khoa/bộ môn. Đặc biệt, khi đồng nghiệp không
dự giờ giảng hoặc không cùng tham gia sinh hoạt
khoa học, thì khó có căn cứ đánh giá giảng viên, vì
việc đánh giá đòi hỏi “phải có môi trường để họ chia
sẻ tri thức của họ, nghĩa là phải có văn hóa giao lưu,
có sự va chạm giữa các giảng viên” (giảng viên
trường A). Trong trường hợp đó, đánh giá của đồng
nghiệp tại cuộc họp xét cuối năm cũng chỉ được sử
dụng với mục đích tham khảo.

Đối với hình thức người quản lý đánh giá, hầu
hết các trường đặt trách nhiệm này cho trưởng khoa,
nhưng đa số giảng viên được phỏng vấn cho rằng
như vậy là “hành chính cho đủ hồ sơ, không có ý
nghĩa thực tiễn về quản lý chất lượng giảng viên”
(giảng viên trường B), bởi vì bộ môn mới là đơn vị
phụ trách về chuyên môn, gần gũi với giảng viên
nhất. 

Việc sử dụng kết quả đánh giá cũng là một vấn
đề. Giảng viên trường A bộc bạch “người ta chưa
thấy nó ảnh hưởng trực tiếp đến quyền lợi, nên đánh
giá không sâu sát”. Tất cả các giảng viên, từ bản
thân tự đánh giá, đánh giá đồng nghiệp, đến người
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quản lý đánh giá, đều với suy nghĩ như vậy, thì hậu
quả cuối cùng là hình thức đánh giá này khó có thể
phục vụ các mục tiêu quản lý khác như lập kế hoạch
đào tạo, bồi dưỡng giảng viên, xét nâng lương…

Trong các trường đại học khối kinh tế tại Hà Nội,
duy nhất trường F có bảng phân loại hoạt động
nghiên cứu quy đổi trên các tiêu chí, như bài báo
quốc tế nhiều điểm nhất, theo các bảng xếp hạng thế
giới ISI, Scopus… Trường cũng dựa trên cơ sở này
để xét nâng lương, hoặc tạo áp lực đối với những
giảng viên chưa đủ giờ nghiên cứu khoa học. Tuy
nhiên, theo đánh giá từ giảng viên trường E, trường
F làm được như vậy là vì “họ không mở rộng đại trà
nên có điều kiện chuyên sâu”, trong khi “các trường
truyền thống bị áp lực bởi mở rộng quy mô” nên đặt
ra những yêu cầu như vậy về nghiên cứu khoa học
đối với giảng viên là điều khó khả thi.

Tất cả những nhận định được rút ra từ kết quả
phỏng vấn định tính trên đây góp phần khẳng định
thêm những phân tích của một số nghiên cứu về
thực trạng hoạt động đánh giá giảng viên tại Việt
Nam. Qua phỏng vấn các giảng viên, kết hợp nghiên
cứu tổng quan, tác giả nhận thấy hoạt động đánh giá
giảng viên ở Việt Nam nói chung và tại các trường
đại học khối kinh tế nói riêng đang vướng mắc ở hai
điểm cơ bản: (1) Hệ thống tiêu chí đánh giá chưa
chuẩn xác và (2) Quy trình đánh giá chưa đảm bảo
sự tham gia có trách nhiệm của các bên liên quan. 

4. Gợi ý về hệ thống tiêu chí và quy trình đánh
giá giảng viên các trường đại học khối kinh tế 

4.1. Hệ thống tiêu chí đánh giá giảng viên

Như tất cả các giảng viên được phỏng vấn đều
thừa nhận, tiêu chí đánh giá là yếu tố cơ bản nhất
của hệ thống đánh giá. Trên cơ sở các nghiên cứu
của Trần Xuân Bách (2009), Phạm Văn Hùng
(2010),... tác giả đề xuất đánh giá giảng viên phải
trên hai khía cạnh: (1) Đánh giá dựa trên khung
năng lực KSA (kiến thức – kỹ năng – thái độ) của
giảng viên trong hoạt động giảng dạy và nghiên
cứu; và (2) Đánh giá kết quả hoạt động giảng dạy và
nghiên cứu khoa học của giảng viên. Tất cả các
giảng viên được phỏng vấn ủng hộ hướng xây dựng
này, nhưng nhấn mạnh tiêu chí phải đi song song
với chuẩn đánh giá, khung năng lực phải kèm theo
chuẩn năng lực.

Trong số các khía cạnh KSA liên quan đến hoạt
động giảng dạy, các giảng viên đặc biệt quan tâm
đến mặt thái độ. Kết quả phỏng vấn chỉ ra rằng, thái

độ của giảng viên trong hoạt động giảng dạy có thể
nhìn nhận từ hai góc độ: (1) thái độ đối với sinh viên
và việc giảng dạy trên lớp (trách nhiệm, tận tâm,
nghiêm túc, tôn trọng người học, công bằng trong
đánh giá…); và (2) thái độ đối với bản thân và đồng
nghiệp (tinh thần học hỏi, đoàn kết, phối hợp, chia
sẻ với đồng nghiệp trong giảng dạy…). Tất cả các
giảng viên đồng thuận ở việc đánh giá thái độ phải
thông qua hành vi, và những hành vi nào có thể coi
là biểu hiện cho các thái độ nêu trên. 

Đối với các tiêu chí đánh giá kết quả hoạt động
giảng dạy, theo ý kiến của đa số các giảng viên
được phỏng vấn, cơ sở đào tạo chỉ nên đánh giá về
mặt hoàn thành nhiệm vụ, không nên sử dụng số
lượng giờ giảng để làm tiêu chí đánh giá bởi số giờ
không thể hiện chất lượng của công việc. Hơn nữa,
thực tế là số giờ giảng của mỗi giảng viên do Bộ
môn phân công, nếu cả Bộ môn ít giờ giảng thì
không thể nói là giảng viên không hoàn thành nhiệm
vụ. 

Trong mảng hoạt động nghiên cứu, các khía cạnh
KSA trong nghiên cứu khoa học được đa số các
giảng viên nhất trí, nhưng không có sự đồng thuận
giữa những người được phỏng vấn về việc xếp hạng
các công trình nghiên cứu khoa học khi đánh giá kết
quả hoạt động nghiên cứu của giảng viên. Mặc dù,
đánh giá qua sản phẩm nghiên cứu thường được cho
là đơn giản và ít cảm tính hơn so với đánh giá qua
khung năng lực, nhưng các giảng viên được phỏng
vấn không thống nhất về tầm quan trọng đối với
từng loại hình công bố. Ví dụ, giảng viên trẻ được
đào tạo bài bản tại nước ngoài dễ có sự đánh giá tiêu
cực về các sản phẩm công bố trong nước, giảng viên
có thâm niên thì thường tuân thủ các bảng xếp hạng
truyền thống trong nước về quy đổi giờ nghiên cứu
của mỗi loại hình công bố. Trong bối cảnh hiện tại,
tác giả cho rằng nên có sự dung hòa cả hai luồng
quan điểm, một mặt khẳng định dành thứ hạng cao
nhất cho các bài báo công bố trên tạp chí thuộc danh
mục ISI, thứ hai đến danh mục Scopus, nhằm
khuyến khích giảng viên công bố quốc tế, mặt khác
vẫn công nhận các sản phẩm công bố trong nước
dựa trên bảng quy đổi tính giờ nghiên cứu khoa học
đang được áp dụng tại các trường đại học, nhưng ở
mức thấp hơn công bố quốc tế.

4.2. Quy trình đánh giá giảng viên các trường
đại học khối kinh tế 

Các kết quả nghiên cứu tổng quan cho thấy, quan
điểm “đánh giá 360o” có thể áp dụng trong đánh giá
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giảng viên đại học. Tuy nhiên, khi hỏi ý kiến các
giảng viên về cách tiếp cận này, nhận định chung có
thể rút ra là hình thức này trên thực tế đã áp dụng tại
các trường hiện nay, nhưng không theo đúng ý
nghĩa của cách đánh giá 360o. Hơn nữa, lý do khó
áp dụng nằm ở đặc thù hoạt động giảng dạy và
nghiên cứu tại trường đại học so với công việc trong
khối doanh nghiệp. Mặc dù vậy, khi các trường vẫn
đang áp dụng việc lấy ý kiến phản hồi của sinh viên,
giảng viên tự đánh giá, đồng nghiệp đánh giá, người
quản lý đánh giá theo quy định của MOET, nghĩa là
thực tế đã phải sử dụng cách tiếp cận đánh giá 360o,
thì điều cần quan tâm là làm thế nào để việc đánh
giá được tiến hành theo đúng tinh thần của cách tiếp
cận này.

4.2.1. Hình thức sinh viên đánh giá

Do nhìn nhận ý nghĩa tích cực của hình thức này,
các giảng viên đã gợi ý một số hướng có thể khắc
phục những hạn chế đã nêu ở phần trước. Ví dụ,
mẫu phiếu đánh giá của sinh viên nên ngắn gọn,
nhưng vẫn phải đầy đủ về hoạt động giảng dạy của
giảng viên, phải đưa ra những tiêu chí mà sinh viên
có thể nhận xét, và từ những tiêu chí ấy, giảng viên
và người quản lý nắm bắt được hoạt động của giảng
viên đang ở mức độ nào. Việc đánh giá qua mạng
vừa tiết kiệm công sức thu thập, xử lý dữ liệu cho
trường, vừa khách quan hơn, do vậy bài toán đặt ra
là cách thức tích hợp hệ thống đánh giá với trang cá
nhân của sinh viên trên hệ thống đăng ký học tín chỉ
để tăng tần suất đánh giá. Đặc biệt, để việc đánh giá
hiệu quả thì các trường cần chú trọng đến khách
hàng của mình hơn trong công tác giáo dục tư
tưởng, quảng bá ý nghĩa của việc đánh giá. Cũng
theo thổ lộ của một sinh viên, dù đánh giá trên giấy
hay trên mạng thì điều quan trọng là ở cách thức gửi
phiếu đến sinh viên. Nếu sinh viên cảm nhận được
sự gần gũi, tôn trọng từ những việc nhỏ như vậy, thì
kết quả đánh giá sẽ chính xác và nghiêm túc hơn rất
nhiều.

Về thời gian đánh giá, quan điểm chung của các
giảng viên là nên lấy ý kiến của sinh viên ngay sau
khi giảng xong. Trước băn khoăn rằng việc đánh giá
ngay sau khi học có thể khiến sinh viên lo ngại về
việc ảnh hưởng đến kết quả thi, gợi ý ở đây là Phòng
Khảo thí tiến hành đánh giá một cách độc lập, chỉ
công bố kết quả đánh giá sau khi sinh viên đã có kết
quả thi, và đương nhiên quy trình này được thông
báo rõ ràng để sinh viên hiểu và yên tâm khi đánh
giá. 

4.2.2. Về các hình thức đánh giá khác

Đối với hình thức đồng nghiệp đánh giá, tác giả
đã đưa ra gợi ý dựa trên nghiên cứu của Trần Xuân
Bách (2009), trong đó có ít nhất hai người đánh giá
thông qua dự giờ giảng của giảng viên, một người
do người quản lý chỉ định, một người do chính
giảng viên đề cử. Đa phần các giảng viên nhìn nhận
việc này là khả thi bởi việc đánh giá rất mất thời
gian, nhiều hơn hai người đánh giá sẽ tạo gánh nặng
cho cả hệ thống. Điều quan trọng mà các giảng viên
nhấn mạnh ở đây là tiêu chí chọn người đánh giá
phải rõ ràng và giảng viên phải thực sự dự giờ giảng
của người được đánh giá. 

Bên cạnh đó, với hình thức đánh giá của người
quản lý, như nhận xét của giảng viên trường B, Bộ
môn gần nhất về chuyên môn nên cần đánh giá
thường xuyên về chuyên môn; Khoa chỉ đánh giá về
việc tuân thủ quy định của Trường và Khoa. Theo
quan điểm chung của các giảng viên được phỏng
vấn, càng lên cấp cao thì càng khó đánh giá vì xa
hoạt động của giảng viên, do vậy người quản lý chỉ
dừng ở mức đánh giá mức độ giải quyết nhiệm vụ
đặt ra đối với giảng viên và đóng góp của giảng
viên.

Về thời gian đánh giá, có hai quan điểm khác
nhau, một là đánh giá theo kỳ nhằm có phản hồi
ngay trở lại cho giảng viên để điều chỉnh, hai là theo
năm học vì theo học kỳ thì không toàn diện, có thể
môn mà giảng viên phụ trách chỉ có ở một kỳ. Mỗi
quan điểm đều đứng trên quyền lợi của giảng viên,
hoặc để hỗ trợ tích cực hơn, hoặc để đánh giá xác
thực hơn. Tuy nhiên, đánh giá theo kỳ có thể khiến
hoạt động đánh giá trở thành gánh nặng với những
người tham gia, tạo áp lực lớn về thời gian, tâm lý
nếu việc đánh giá diễn ra với tần suất dày. Thậm chí,
theo đề xuất của một số nghiên cứu, đánh giá sâu chỉ
nên tiến hành 3 năm một lần (Trần Xuân Bách,
2009; Phạm Văn Hùng, 2010).

Cuối cùng, như các giảng viên đã nhận định trên
đây, việc kết quả đánh giá được sử dụng như thế nào
là một động cơ để người đánh giá thực hiện nghiêm
túc hay cho qua chuyện. Do vậy, tác giả cho rằng,
dù một hệ thống đánh giá được xây dựng trên cơ sở
bộ tiêu chí đúng đắn kết hợp với một quy trình có
thể được coi là chuẩn mực, nhưng nếu không đi kèm
với những chính sách sử dụng kết quả đánh giá phù
hợp, đáp ứng mong muốn của các bên có liên quan,
thì hệ thống đánh giá ấy khó thể được duy trì.r
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